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Postup provedení ročního hodnocení v SIS – předseda OR 
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I.  Přihlášení do SISu – výběr role 
 

 

Role Učitel a OR napříč UK je automaticky přidělována členům všech oborových rad.  Na rozdíl od dříve přidělovaných rolí jednotlivých 

fakult umožňuje tato role přístup ke všem studiím, k nimž má uživatel vztah školitele, konzultanta, člena či předsedy oborové rady, popř. 

garanta studijního programu starých akreditací členěných na obory, který zároveň není předsedou oborové rady. Pro oborové rady, které 

jsou společné pro více fakult to znamená, že uživatel nemusí přepínat mezi rolemi fakult, pokud chce vidět doktorandy své OR. V modulu 

KOMISE pro tutéž roli vznikla možnost přístupu ke komisím, jejichž je uživatel členem, opět bez ohledu na fakulty.  

Atestace v modulu Výsledky zkoušek je ovšem stále možné zapisovat pouze v roli Učitel (i pro zápis výsledků a hodnocení PhD studentů). 
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II. Modul Individuální studijní plán Ph.D. studentů – filtr studentů 
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III. Založení a převzetí hodnocení 
 

 



   

 

6 
 

V detailu hodnocení ISP se většina polí zobrazuje rozbalená, záleží ale na roli. Pole rozbalíte rozkliknutím  

Důležité informace o studentovi a jeho studiu najdete hned v prvním poli Student. Vypadá to takto: 

 

 

 

Nově může student během hodnocení využít novou funkcionalitu, a to nahrát soubor k disertační práci nebo libovolné povinnosti. 

V případě, že disertační práce nebo povinnost obsahuje přílohu, je to vidět na ikoně vpravo v poli Disertační práce nebo u konkrétní 

povinnosti: 
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IV. Zápis odborných aktivit 
 

Figuruje-li v plánu Vašich doktorandů předmět typu odborné aktivity (ať už takto obecný jako ve tříletých programech nebo odborné 

aktivity konkrétní, např. publikace nebo stáž, jako v programech čtyřletých) a uznáte-li ho pro daný rok za splněný, zapište prosím 

studentovi v modulu Výsledky zkoušek atestaci do příslušného předmětu. (Pro zápis jakékoli atestace je potřeba přepnout do role Učitel). 

Dospějete-li k závěru, že student (tříletého programu) už splnil celkový požadavek na odborné aktivity za celé studium, zapište mu atestaci 

i do předmětu „Celkové splnění odborných aktivit“. 

 

V. Žádosti o změnu ISP 
Pokud student v rámci ročního hodnocení požádá o odebrání / přidání předmětu z ISP, je za OR potřeba tuto žádost schválit (kliknutím na 

zelenou vlaječku  v řádku příslušné povinnosti) nebo zamítnout (kliknutím na červenou ). Bez vyřízení těchto žádostí Vám nepůjde 

RH studenta uzavřít. Případné schválení žádosti o odebrání / přidání by mělo být vždy v souladu s oborovým studijním plánem 

(https://www.ff.cuni.cz/studium/studijni-obory-plany/studijni-plany/). 

  

https://www.ff.cuni.cz/studium/studijni-obory-plany/studijni-plany/
https://is.cuni.cz/teststud/phdisp/index.php?id=5099d9d24b93db298525fa9def095209&tid=1&do=plan&f=detail_rh&plid=12005
https://is.cuni.cz/teststud/phdisp/index.php?id=5099d9d24b93db298525fa9def095209&tid=1&do=plan&f=detail_rh&plid=12005
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VI. Vložení závěru hodnocení / Vrácení hodnocení plnění ISP k doplnění studentovi nebo školiteli 
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Vložení závěru hodnocení 
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Hodnocení známkou A  
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Hodnocení známkou B 

 

 
 

 

 

Zobrazení návrhu na navýšení nebo na snížení stipendia 

 

Návrh se zobrazí v RH ISP v poli Návrhy na úpravu výše stipendia hned nad polem Závěr hodnocení: 
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Mimořádné hodnocení 

 

Podobně jako minulý rok je možnost navrhnout mimořádné hodnocení pro studenta v průběhu následujícího jarního semestru. 

Mimořádné hodnocení by mělo sloužit ke kontrole postupu studia studenta v případech hodnocení stupněm B. 
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Hodnocení známkou C 
 

Zvláštní pozornost je třeba věnovat zejména hodnocením C. U těch totiž hrozí, že se student bude odvolávat na Rektorát UK, a proto je 

nutné formulovat hodnocení obzvláště pečlivě – v opačném případě RUK odvolání vyhoví. Z dosavadní zkušenosti s odvoláními a s reakcí 

RUK plynou především následující principy, kterých je nezbytně nutné se držet: 
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I. Z podrobného návrhu na ukončení studia musí být zřejmé, z čeho oborová rada při svém hodnocení vycházela, včetně úvah, kterými 

se řídila při hodnocení plnění stávajícího ISP. Dostatečné je podle RUK takové odůvodnění, které obsahuje: 

1) úvahy, jež k udělení hodnocení vedly 

2) podklady, na jejichž základě bylo hodnocení navrženo 

3) myšlenkově pochody oborové rady, jimiž se řídila při hodnocení podkladů a výkladu předpisů a podle nichž udělila příslušné 

hodnocení.  

 

II. Neplnění ISP musí být vždy popsáno co nejkonkrétněji, obecné formulace nejsou z pohledu RUK dostatečné. Konstatuje-li hodnocení 

např., že doktorand: 

 „neplní ISP“, pak musí hodnocení obsahovat i upřesnění, jakým způsobem (např.: výčtem nesplněných studijních povinností, s 

případným zdůrazněním případů, kdy jde o povinnosti nesplněné již v předchozím akademickém roce), příp. z jakého důvodu; 

 „nekomunikuje či neudržuje kontakt se školitelem či oborovou radou“, pak musí hodnocení obsahovat i upřesnění, jak dlouho se 

tak neděje a že např. školitel není informován o průběhu přípravy disertační práce; 

 „nepracuje na disertační práci“, pak musí být v hodnocení doplněno, proč je dosavadní postup přípravy disertační práce 

nedostatečný; 

 „neprojevuje zájem pokračovat ve studiu“, pak musí v hodnocení být upřesněno, jak se to projevuje a jak dlouho se tak neděje. 

 

III. Všechny výše uvedené podrobné důvody může obsahovat již hodnocení školitele. V takovém případě je hodnocení OR nemusí 

opakovat, ale musí se na ně výslovně odvolávat a konstatovat, že s nimi souhlasí a ukončení studia navrhuje na jejich základě. 
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VII. Uložení a schválení hodnocení 
 

 


